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CARSAMBA

AGIR CEZA MABKEMESI o .
DEGISIK IS KARAR

DEGISIK IS NO : 2007/574

BASKAN : HAZAR TURAN ALIM 35853

KATIP : NUH YURUKCU 57484

ITIRAZ EDEN  :1-Sera DINK-Firat ve Rahil kiz1 1986 cog.lu,

2-Rahil D.INK-.Sigame‘t ve Delal kizi 1959 doz.lu,
3-Delal DINK-Firat ve Rahil kiz1197€ dog.lu,
4-Arat DINK-Firat ve Rahil 0glu,1979 dog.lu.

5-Hasrof DINK-Serkis ve Giilvart 0glu.1979 dog. i,
VEKILLERI :Av.Erdal DOGAN-Istiklal Cadddesi No:316/%6(2
| | | BEYOGLU/ISTANBUL
TALEP :Samsun Cumhuriyet Bassavelidi'mm 22/06/200% ik

2007/10584 sorusturma sayili E‘zmrugémrmaj‘a Ve
- L olmadigina dair ek karan
ITIRAZ TARTHI : 13/07/2007
KARAR TARIHI : 15/11/2007

Mustekller vekili tarafindan mahkememize gonderilen dilekce ile yuxarida
tarlh ve sayis1 yazili kovusturmaya yer olmadigina dair ek kararina itiraz edilmis chmaklz.
itiraza bakilmak iizere evrak timi ile birlikte mahkememize gdnderilmis ve Cumbhurive:
Savcisinin “talebin reddine * dair yazil mutalaas1 ahndlktan sonra, sorusturma evraly tetik
olundu.

G.DUSUNULDU :

Miistekiler vekili tarafindan kovusturmaya yef olmacidinz dair =k xavari
tebliginden itibaren kovusturmaya yer olmadifina dair ek karara silresinde itiraz ediimis
olmakla; incelenen evrak kapsamina gore kovusturmaya yer olmadigima deir ek kera:ds
maddi ve hukuki bir eksiklik olmadig1 gibi, kararda belirtilen gereicede dz bir isebetsiziik
~ bulunmadig: anlagildigindan kovusturmaya yer olmadigina dair ek Larara vepilan VAR
ITIRAZIN REDDINE, .

Kararin Samsun Cumhuriyet Bassavcihigimea itiraz eden vekile teblijine.

Dosyanin ivedi olarak Samsun 4. Asliye Ceza Mahiemesme gonoer. e
tizere Samsun Cumhur;yet Bagsavciligina gondeulmesme ‘ ’
Itirazla ilgili olarak yapilan masraflarin, Samsu mhuriyel Bagsavoiismes
CMK 173. Maddesi geregince, itiraz edenden tahsiline, N
Evrak tizerinde yapilan inceleme sonunda, be uygun glerdk: karar vorildi.
- 15.11.2007 { - |
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GOREVLI CARSAMBA AGIR CEZA MAHKEMESINE,
- GONDERILMEK UZERE
NOBETCI BEYOGLU AGIR CEZA MAHKEMESINE,

iTIRAZ EDENLER :1-Rahil DINK, 2-Delal DiNK, 3-Arat DINK, 4-Sera DINK, 5-

‘Hosrof DINK Yarvent DINK.

VEKZifLLERi :Av.Emine Tnci Isbilir, Av.Arzu Becerik, Av.Ergin Cinmen, Av.

Fethiye Cetin, Av.Fikret Ilklz, Av. Bahri Bayram Belen, Av.Hakan Bakirciogln,
Av.Erdal Dogan.

"TEBLIGAT ADRESI :Av. Erdal Dogan

Istiklal Cad. No:316/602 Beyocrlu/IST

ITIRAZ EDILEN KARAR :Samsun Cumhuriyet Saveiimnm 22.06.2007 tarih.
2007/10584 sorugturma numaras: ile asagida ismi belirtilen stipheliler hakkinda Suchtyu

Kaywrma, Gérevi Kotiiye Kullanma, Sucu ve Sucluyu Ovmek, Ses ve Goriintiilerin

Kayda Almmasi, Giziiligin Ihlali suclan ile ilgili olarak yurittiigli sorusturmaya dair
verdigi Kovusturmaya Yer Olmadigina dair kararinm, gorevli Saym Mahkemenizce agagida
aglkladlolrmz hukuki ve somut gerekgelerimizin de dikkate almarak kaldinlmasini ve
sipheliler hakkinda belirtilen suglardan haklarinda kamu davasi acilmas talebimizi i igerir.

SUPHELILER :1-Birol Ustaoclu, 2-Turgay Kése, 3-Ahmet Cetiner, 4-Davut Yiice, 5-
Fikri Yalman, 6-Soner Giirel, 7-Atilla Giicliioglu, 8-Murat Bayrak, 9-Yiiksel Avan,
10Atalay Ozcan, 11-Ahmet Yimaz, 12-Soner Turan, 13-Cengiz Aydin, 14-Ismail Tiirk,
15-Yakup Kurtaran, 16-Savas Oner, 17-Harun Unsal, 18-Metin Tunay, 19-Yusuf
Kiiciik, 20-Osman Kara, 21-Ersin Karapazarhoglu. ' ’

SUC :Sucluyu Kayirma, Gorevi Kétitye Kullanma, Sucu ve Sucluyu Ovmek Ses ve
Goriintiilerin Kayda Almnmasi, Gizliligin Ihlali. v
SUC TARIHI:20.01.2007

KARARIN TEBLIG TARIHI : 28.06.2007



_ iTiRAZ SEBEPLERIMIZ -

CMEK MADDE 170 ; “KAMU DAVASINI ACMA GOREVI : (1) Kamu davasim agma
gorevi, Cumhuriyet saveis tarafindan yerine getirilir. ’

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller. sucun islendigi hususunda veterli siiphe

olusturuyorsa; Cumhuriyet saveist, bir iddianame diizenler. (...)"

Yukariya aktardigimmz CMEK’min amir

hitkmii sorusturma Ssavcisinin gbrev Ve

yetkilerini tartigmaya yer vermeyecek derecede agik ve secik olarak anlagilir sekilde
diizenlemistir. Yasa koyucu tstlendigi gorev geregi, yasa yaparken, yasanin muhataplarinin
yasa maddelerini rahatlikla anlayabilmeleri i¢in dil ve icerigini yalin ve yine hukuki
tamumlama ile “ortalama bir vatandasm” algilama diizey ve zekasini dikkate alarak kaleme
alirlar. Bir Cumhuriyet saveisinn, gorevini tayin eden bu amir hitkmii okuyup anlayamadigini

ileri siirmenin gok zor olacagl dirgiincest ile, olsa

olsa sorusturma savcisinin yasa hitkmiing

dikkate almadigin ve Gniine gelen itiraz konusu sorusturma dosyasinda siipheliler aleyhindeki

meveut somut delillerine ragmen, gorevinin

gerektirdigi yasal sorumlulugu - yerine

getirmeyerek, sipheliler hakkinda kamu davast agmadigi gorilmektedir. Stipheliler hakkinda
iddianame diizenlemeye gerek gormezken kendini sorusturma savcismm Gtesinde bir
mahkeme bakimi yerine konumlandirdigmi, stpheliler aleyhindeki somut sug delillerini
tartisarak, siiphelilerin islemis oldugu suclarda suca yonelik maddi ve manevi kastlar olup
olmadigi  yoniinde gerekge olusturabilecek kadar, kendini vetkili gOrmustar. Ancak
kovusturma asamasinda hakime ait olan bu yetkiyi bir savemin da kullanmi da ayr bir sug

olusturacag da agikardir.

Sorusturma  savcisinin yetki gaspl

ile siipheliler hakkinda yaptigl hatali

degerlendirmelerle sorusturmada kovagturmaya yer olmadigima dair vardigi kararda, ileri
siirdigii maddi gerekgeler ile hukuki dayanaklan, maddi gercegin carpitilmast ve hukuka
aykiniliklarla doludur. Saveihifn, sorusturma hazirlik dosyasinda siphelilerin isledikleri

-

suclar: somut olarak gosteren siibut delillere ragmen, once kendini kovusturma asamasindaki
bir hakim yerine koymusg, sonra da kovusturmada bir hakimin yapmast diistiniilemeyecek
basit hukuki ve maddi analitik degerlendirmeden yoksun, tamamen keyfi ve hukuki
dayanaklardan yoksun kararla stiphelileri bir an once kovugturmaya maruz birakmadan
aklamaya yonelik gabasi goriilmektedir. Bu halin kendisi, savcmn bizzat kendisini, gorevi
kotiye  kullanmak, sugluyu kaywrma, sugu ve sugluyu ovme suclarindan sorugturulan
siiphelilerin konumuna yakinlagtrmaktadir ki, dariist yargilama hakkinin dogrudan ihlalinin -

de dtesine gegmektedir.

Basinda yaymlanmig ve yaymlanmamis video ve fotograflarla da somut olarak

goriilen siiphelilerin islemis olduklar suglarla, en

hafifinden “gorevierini kotiye kullanmak”,

“sucluyu kayirmak”, “sugu ve sucluyu dvme” eylemleri ile CMK nin Birinei Kitap, Birinci
Kisim Uglincii Bolimde yer alan BAGLANTILY DAVALAR béoliimiindeki CMK’nin Baglant:
Kavram bashg altindaki 8/2. Maddesi geregi “Sucun islenmesinden sonra sucluyu

kayirma, su¢ delillerini yok etme, gt

leme veya degistirme fiilleri de baglanti

sug¢ saythir” agik hikkmi karsismda, istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde gorilen dosy
saniklarla birlikte yargilanmalarim gerektirir niteliktedir. ’




/ Mustekl vek_lh olarak asagidaki hususlari; itirazi inceleyecek siz saymn mahkeme
seyetine aciklamayi bir hukukgu olarak zoruniu ve bir yurttas olarak da gorev bilmekteyim.
Hrant Dink’in 24 Subat 2004 yihndan beri hedef gosterilmeye baglanmasi ve devletge
korunmaya almmamasi ve oldurilmesi sireci tlkemizde ¢ok agik ve segik olarak
gerceklegmistir. Korumada zaafiyetin yasandifini idarenin en yetkili makamlan dahi
dillendirmektedir. Menfur cinayetin organizatdrlerinin ortaya cikarilarak yargilanmasi bu
noktadan sonra devietin namusudur. . Vahim olan sudur ki, samuklarin cinayeti islemeye
gotiiren stiregte gerek zaafiyet gerekse de kast derecesinde sorumluluk sahibi olmayan kurum
neredeyse yok gibidir. Benzer hal, cinayet sonrasi da tezahiir etmigtir. :

Yiregi dogup, biiyidugi tlkesindeki her mazlum insan icin ayni hassasiyetle
carpan Hrant Dink, kg1 bir nefret ve siyasi ve maddi ¢ikar hesaplari ile onu hig tanimayan bir
tetikciye hunharca Oldirttilmustir. Sonrasinda ise sorusturma takibi somucu tetikgi samk
Samsun’da jandarma ve emniyet gorevlileri tarafindan 20.01.2007 aksamu yakalanmigtir. Bu
yakalanmamn hemen sonrasinda adli kolluk gbrevi tstlenen memurlarca katil zanlisi “milli
bir kahraman” gibi karsilanmis ve onunla birlikte hatira fotografi cekmek icin birer yaris
halinde sira kapigmaya girigmiglerdir. Adli kolluk goérevi yuriiten polis ve jandarma
gorevlilerinin alenen isledikleri somut bu suc hali kargisinda, normal isleyen bir hukuk
devletinde bir savcimin hemen kamu davasi agmasi ve bu kisileri gorevlerinden almasi
beklenirdi.

Asgari hukuk standartlanini bu davamn sorusturma ve kovusturma asamasinda
uygulanmayst, yiizyillanin temel hukuk normu olarak anayasanin 10." maddesinde yer alan
ve tiim yasalarin uygulamada distur edindigi “yasa oniinde herkesin esitligi premsibinin”
bu siirecte nasil da goz ard1 edildiginin tescili olacaktir ki, bu da agikga Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi ve yasalanmn nasil da aynimel bir bakis ve tassaruflaria uygulandigim gosterme31
* bakimundan ibret vericidir.

Savc1hk 08.06.2007 tarihinde venms oldugu itiraza konu olan kararinda somut
fotograf ve video kayitlariyla sabit olan siphelilerin islemis olduklar suglar ve delillerine
ragmen, siiphelilerin beyanlarina dayanarak, maddi ve manevi kast yorumlarma girerek

tartismig ve haklannda kovugturmaya yer olmadigina karar vermistir. Saveiligin CMK 170. -

maddesi geregi olarak boyle bir yasal yetkisi yoktur. Sorusturma saveist CMK 170/5. maddesi
geregi “Iddianamenin sonu¢ kisnunda, siiphelilerin sadece aleyhine olan hususlar degil,
lehine olan hususlar da ileri siriiliir” hikmi geregi, siphelilerin beyanlarini ancak ve

ancak iddianame igerisinde savunmalan olarak yer verebilir. Savcilik stiphelilerin ifadesini -

! KANUN ONUNDE ESITLIK
Madde 10 - Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inan¢, dinm, mezhep ve benzeri
sebeplerie aymm gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Bk fikra: 07/05/2004 - 5170 S.K./1.mad) Kadular ve erkekler egit hakla.ra' sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gegmesini saglamakla yiikiimlidar.

Hicbir Kigiye, aileye, ziimreye veya suufa imtiyaz tamnamaz.

" Devlet organlanr ve idare makamlan biitiin islemlerinde kanun niinde egitiik ilkesine uygun‘ olaral
-hareket etmek zorundadurlar.



/

ik dayanak yaparak eylemlerinde kast varmudir yok mudur tartismasina giremez. Hele ki
heliler hakkinda dava agmak igin aranan yeterli siiphe sartiun Otesinde aleyhlerinde
somut sug delilleri bulunmaktayken, bunun yapiliyor olmas en 1yi niyetle hukuki korliktir.

Stiphelilerin vermis oldugu beyanlarda ise; cinayet zanlisinin yasa ve yonetmelik geregi
nezarethaneye gotiirilmek ve nezarethaneye giris kayitlan tutulmak yerine, elleri bagsiz
olarak cay ocagma gotiiriilmiis ve duvarda asili olan Tiirk bayrag zerindeki Atatiirk’in
“Vatan toprag: kutsaldir, kaderine terk edilemez” veciz séziniin yazili oldugu posterdeki
sozlerin rahathikla okunmas: i¢in katil zanhisim ayakta konumlandiriimaya caligildig
gonilmektedir. Daha sonra bu yerlegtirmeden sonra zanlinin her iki yanina gelen jandarma ve
polis gérevlileri yine zanlinin {izerinden ¢ikan Tiirk bayragini elinde tutugturarak bazen ayakta
bazen tclil bir divan koltukta oturtarak, ¢ay ve sigara ikramu ile, bazen zanliya “aslanim”
diyerek bazen de sirtim sivazlayarak stiphelilerin fotograf gektirdikleri, sohbet ettirdikleri,
nasil ifade vermesi konusunda yonlendirdikieri ve bir kismin da fotograf ¢eken ve video
kaydina alan konumunda olduklan yine fotograf ve video kayitlarindan goriilmekte ve
anlasiimaktadir.  Suphelilerin  gorinmeyen tek eylemi, cinayet zanlsim alnindan
opmeyigleridir.

~ Cinayet zanhsi ile giiphelilerin konusma, davrams ve ona uyguladiklar somut
durum halinden su sonug cok acikea ortaya gikmaktadir; Cinayet zanlist Ogin Samast, sanki1
“jilkenin milli bir diigmanin1” 6ldiirmiis, devlet ve milletge rahatlamis ve huzura kavusmus

olundugudur. Bu mesaj: da yalnizca siiphelilerin kendi aralarinda ve ¢alistiklan kurumlardaki .

diger mesai arkadaglarina ifsa edip alenilesmesi ile kalmayip, kayitlanan fotograf ve filmlerin
tiim tilke ve ditnya kamuoyuna bir giin taginabilecegini de 6ngérmelerine ragmen bu durumu
ok da umhursamadiklart tiim hallerinden anlagilmaktadir. Siphelilerin bu umursamazliklars,
ve fittursuz sug isleme davramglarmun dayanak ve giivencesi yargi olmamalidur. Siiphelilerin
somut delilleri birlikte alenice isledikleri suglardan dolay1 herhangi bir adli kovusturmaya tabi

tutulmayislary, yaygin bir hale démisen yargiyr olan siipheli gliveni, timden giivensizlige

evrilmesine neden olmamas: i¢in, yargilanmalari ve haklarinda gereken yaptinmiarin
uygulanmasi zoruntudur.

Cumhuriyet savcisi siiphelilerin yapmug olduklart eylemierle, sucluyu kayirma, sugu
ve sucluyu Gvme ve gorevlerini kotiiye kullanma geklindeki somut sabit eylemlerine ragmen,
siiphelilerin yasal dayanag: olmayan beyanlarim dikkate alarak sabit olan suglar islemedikleri

yoniinde kararinda tartigmig ve karar vermistir. Sanki sorusturma saveisi hiikiim vermeye

yetkili bir mahkeme hakimi imig de, ortada bir iddianame var ve samklar ile miidahil taraf
savunma, iddia ve delillerini sunmus ve son nihai asamada karar verme yetkisine sahipmis
gibi, somut sug delillerini ve siphelilerin kusurlarm tartigmis ve haklarinda kovugturmaya yer
olmadigina dair ilam benzeri karar vermistir. :

Ayrica bunu yaparkeh de bagl oldugu Ceza Muhakemesi Kanunu ve diizenlemeleri
ile ona bagli yonetmelikler ve Tirk Ceza Kanunu’ndan sanki bihabermigcesine siiphelilerin
su¢ unsurlarim maddi ve manevi yonden tartigmaya girigmisgtir. -

CMK Madde 161/2-3 geregi adli kolluk gérevlileri olan siphelilerin ;
“Elkoyduklar olaylari, yakalanan kigiler ile uygulanan tedbirleri emrinde cahstiklary

Cumhuriyet savasina derhal bildirmek ve Cumhuriyet saveisimn adlive iliskin bjtin,

emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiirler.



yet saveist, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazil; acele hallerde, sézlii olarak
« emir en kisa siirede yazh olarak da bildirilir.”

z 164: “Sorusturma islemleri, cumhuriyet savcisimin emir ve talimatlar

Atusunda  dncelikle adli kolluga yaptinhr. Adli kolluk goreviileri, Cumhuriyet
asinin adli gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.”

Madde 150/2 “ Sipheli veya sanik onsekiz yasimi doldurmars ya da sagr ve dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede maliil olur ve bir miidafii de bulummazsa istemi
aranmaksian bir miidafi gorevlendirilir.” Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeliginin 19.maddesinin 2 fikrasimin b bendine gore ise; “Oniki yasini doldurmus,

ancak on sekiz yasimt doldurmamus olanlar sug¢ sebebi ile yakalanabilirler. Bu ¢cocuklar,

yakinlar ile miidafie haber verilerek derhal Cumhuriyet bagsavailigina sevk edilirler;
bunlarla ilgili sorusturma Cumhuriyet bagsavcist veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcist
tarafindan bizzat yapilir ve asagidaki hiikiimlere gore yiiriitiiliir:

(-..)Miidafi hazir bulundurulmak sart: ile giipheli cocugun ifadesi almr. (...)”

Madde 169 ise sorusturma evresinde yapilan islemlerin tutanaga baglanmast zorunlu kalar.

Tim bu maddeler 1s18inda stphelilerin saveilliga vermis olduklar savanma

ifadelerinin yasal ve maddi dayanaklardan yoksun oldugu goriilmekle beraber, her birinin
vermis oldugu ifadenin tek bir kaliptan ¢ikmis gibi tipa tip benzerligi, sorusturma saveisimn
her nedense dikkatine mahzar olamamugtir ! Belirlenmis bu kalip ifadelerdeki igeriklerle ise,
stipheliler adeta hukuk diizeni ve sorusturmann savcisi ile alay eder haldedirler. Stiphelilerin
her birinin verdigi ifadelerle bir kamu gorevlisi olarak Tirkiye Cumhuriyeti yasalarini nasil

da alay konusu yapabileceklerini gostermek bakimindan da ibret vericidir. Sorugturma

stirecinde siiphelilerin verdiklen ifadelerin igerigine gelince;

1- Stipheliler cinayet zanlsim 21.01.2007 saat 00.30 dan saat 03.10°a kadar

nezarethanede tutma yikimliligiini yerine getirmeyerek, ya ¢ay ocaginda ya da makam
odasi olarak anlagilan bir bagka yerde cay ve sigara ikramlani egliginde tuttuklar
anlagilmaktadir. Sugluyu kayiran bu iglemin giiphelilerce higbir mazereti olamaz.

. 2-Cinayet zanlisinin on sekiz yasini doldurmadigindan siphelilerin bolgelerindeki
‘nobetgi Cumhuriyet saveisina derhal ¢ikarmak zorunda olmalan Oncelikle gorevleri geregidir.
Ikinci olarak hem cinayetin 1§lend1g1 yer agismdan adli gorevli yerin $isli- Istanbul olmas
hem de CMK 250.madde geregi gorevli Istanbul Cumhuriyet Saveihigmumn talimatiyla yiriiyen
sorusturmada, zanlinin hemen Istanbul adli birimlerine ulastinimalarn yasal zoruntuluklandir.
Ayrica zanlmmn yasmdan dolay:r ifadesinin miidafi huzurunda dahi olsa

kolluk huzurunda almamayacag Cocuk Koruma Kanunun® 15.maddesi ile

2 SORUSTURMA

Madde 15 - (1) Suga siiritklenen ¢ocuk haklandaki sorugturma gocuk biirosunda gérevli Cumbhuriyet saveist
tarafindan bizzat yapilr:

(2) Cocugun ifadesinin ahmmasi veya gocuk haklandaki diger islemler swrasmda, cocugun yammda sosyal
calisma gorevlisi bulundurniabilir. .

&\‘\



K 150/2 vasal olarak diizenlenmistir. . Yani zanlmn kendisine kollukta miidafi
Zlansa dahi yapilacak tek islem zanlinmn yalnizca kimlik bilgilerinin tespitinden ibarettir.
Aksi balin higbir hukuki ve yasal delil niteligi tastmayacag: gibi kollugun bile bile gbrevini
kotitye  kullanmaktan bagka bir sonug¢ dogurmaz. Dsha acik ifade ile onsekiz yasint
doldurmayan zanly: yakalamak ve olay yeri savcilifina ulastrmakla gorevli kollugun
zanhmn ifadesini alma yasal yetki ve yikiimliiliigii de bulanmamaktadir. Yani adli kollugun
zanlhimmn sifai dahi olsa ifade alimina girisecek olmas: bagli basma sugtur. Bu nedenlerle
suphelilerin “katil zanhsina insant yaklasim gostermelk suretiple sucu nasil igledigine dair
beyanda bulunmasimi saglamaya yonelik soz ve davramslarda bulunduklar” savlarinin
higbir yasal dayanag: olmadif: gibi iler tutar maddi bir yam da bulunmamaktadir. Bu
- nedenlerle siiphelilerin katil zanlisina sicak davranmak, ve onun ifade vermesi i¢in psikolojik
rahatlamasim saglamak ve sonra ona gay ve sigara ikram etmek, eline bayrak verip hatwra
- fotograflar1 gekmenin siiphelilerin yasal yikiimliiliikleri olmadig: bu davramslarimn dogrudan
dogruya gorevlerini kétitye kullammuyla sonuglanacag: kadar acik ve somut daha ne olabilir
ki ?

3- Cinayet zanhisumn kollukta miidafi huzurunda da olsa alinacak ifadesinin higbir
hukuki delil nitelifine sahip olmayacagini adli kollukta gérevli her bir siiphelinin kendisi cok
iyi bilmektedir ve bilmek zorundadir. Sorusturma savcismin ise bilmemesini diiginmek
mimkin midir? Bu nedenle zanhdan olayla ilgili ifade aldiklar: igin bu fotograflarn
cektirdikleri seklindeki adli kolluk gorevlisi siiphelilerin beyanlarinin hicbir yasal dayanag:
bulunmadig: gibi siphelilerin bu beyanatlariyla isledikleri suclari ne kadar fiitursuzca
isleyebileceklerini tiim diinyaya sergilemeleri bakimindan da vahimdir !

4- Hirriyet gazetesinin 09.02.2007 giinlii yayminda ve hazirlik sorugturmasinin
2 Klasoriin ekler bolimiinin 113/2 ve 3 sayili nishalarinda yer alan siiphelilerin katil zaniist
ile konusmalarmnm ¢odziimlemelerinde siiphelilerin iglemis olduklart daha vahim bir eylemini
gostermektedir ki artik bunun da saveilik¢a géz ardi edilmesi, hukukun bir bakima katline

davetiye c¢ikarmadir. Bu gorinti kayitlarinda sipheliler, katil zanlisimn daha sonraki

agamalarda nasil ifade vermesi icin kendisini dogrudan yénlendirdikleri anlasiimaktadir.
Samsun Cumhuriyet Savcilifi bu durumun {izerinde durmasi ve arastirmas: gerekirken, tam
aksine stiphelilerin yasal yetkisi olmamasina ragmen zanhnin ifadesini almak i¢in
cabaladiklan yoniindeki beyanlanma itibar edip ve kararma dayanak yapmas: oldukca
distindiricadiir | ' S ’

5- Sugu ve sugluyu 6vme, fiilinin alenen islenmesi hali ile bu gérintilerin basinda
yer almasinda siiphelilerin hicbir kastinin bulunmadigi savunma beyanlarin, kovusturmaya
yer olmadif kararina dayanak alan saveilik, karart ile objektif gorev icra yiikimliiliging
oldukga astifini belirtmeye artk gerek var mudrr ? Sorusturma dosyasmdan simdilik
6grenebildigimiz kadariyla sorugturmada suglanan ve ifadesi alinan stipheli sayist 21 (YIRMI
BIR) KISIDIR. Bunun disinda olaya kuvvetle muhtemel tamk olanlarin bulundugu ve
sayisiun hi¢ de az olmadigini tahmin etmek giic olmasa gerek. Bu durumun kendisi dahi

-gtiphelilerin iglenen sugu ve sugluyu dvmenin ve sugluyu kayirmanmn alenilik sartini asgari
boyutta gergeklestirdigidir. Artik bu noktadan sonra siiphelilerin isledikleri sucun tilke ve
dinya kamuoyuna yansimasinda  kastlan olmadift gerekgesini “kovugturmaya yer
olmadigina” dayanak gdsterilmesine sdylenecek artik séz bulmakta zorlanmaktayiz. Bu kadar

| 3) Cumhuriyet savcist sorusturma sirasinda gerekli goriildiigimde cocuk hakkinda koruyﬁcu ve destekleyici

tedbirlerin uygulanmasm cocuk hakiminden isteyebilir.
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. sayisi huzurunda islenen sucgun aleniliginin ¢oktan gergeklesmis oldugu bir yana, bu
Lm tim diinya kamuoyunun 6niine her kim tarafindan ve her ne nedenden &tiirii olursa
.sun taginmig olmasmin ve kamuoyunun bilgilenmesi halinin sugun coktan stibuta erdigi
halin teshirinden baska bir sey degildir. Sucun alenilesmede siphelilerin basma
sizdimasinda kastimi arayan bir hukuk bakisinin, elbefteki basina sizmadan 6nce sugun
coktan siibuta erdiginin farkina varamaz, ve her ne nedenden Otiirti olursa olsun kamuoyuna
yansitmasinda da siiphelilerin kastimun olup olmamasmin hicbir Sneminin olmadiginin
ayardina varamaz ve bu durum olayimizi dkiiz altinda buzag: aramaktan baska bir sonuca da
gdtirmez. ‘

6- Sorusturma dosyasindaki video kayitlari ve fotograflar incelendiginde ok
acikca gorillecektir ki; stiphelilerin, katil zanlisii gay ocagina gotiiriip, duvarda asili olan

Tiirk bayrag: tizerinde yazili bulunan Atatiirk imzalr “Vatan toprag: kutsaldir, kaderine terk

edilme7” veciz sozinin katil zanlisin bagi Uzerinden okunmasiu saglayacak sekilde

panoramik diizenleme yapilmakta, zanlnin tizerinde bulunan ve yakamla aninda alinmayan

Tiirk bayragini cebinden gikararak gdgsi tzerinde agmasina izin verilerek, siiphelilerce sira
ile zanlmin her iki yana gelerek hatira fotografi cektirmeyi, ¢ekmeyi ve video kayd:
alinmasimi  arsiviemek maksadlyla yaptiklarmi  ileri  stirmek  futursuziugunu
gosterebilmektedirler. CMK 147 ve Cocuk Koruma Kanunun 15.maddeleri baglaminda ifade
alma yetkisi bulunmayan ve haliyle teknik kayit yetkisi bulunmayan siiphelilerin ve yine
Ceza Muhakemesi Kanununun yakalama ile ilgili 90.maddesi ile gozalt: islemini diizenleyen
CMK 91 temel maddeleri ve diger ilgili maddelerde ne saveiliga ne de adli ve idari kolluga
zanlilarin eline bayrak tutusturup ve arkada sdz konusu yaziyr denk getirme cabasi ile arsiv
yapma konusunda herhangi bir gorev yikiimlemedigi gibi, yasal yetki de vermemistir.
Savciligin emri altindaki adli kolluga ydnelik sug olusturabilecek boéyle bir talimati da
bulunmadlgma gore, suphehlenn zanli ile samimi pozlardaki fotograf ¢ekimi ve video
kaydimm arsiv kaydi igin yapildigmi beyan etmelerini ve savciligin da siiphelilerin
kovusturulmamasina gerekce olugturmas: vahametler zincirine eklenen bir bagka hukuk digilik
ve usulsiizliktir.

Siiphelilerin  zanhmin fotograflarmi gekerken ve video kaydina alirken, bayrak
tizerindeki Atatiirk’iin “Vatan topragr kutsaldir, kaderine ferk edilmez” veciz szinin
acikca arka fonda gériilmesi 1g1n gabalamirken, bagka yerin bulunmamasi nedeniyle cay
ocagma gétirilmesine ve bu yerin de fiziki kiigiikligiinden dolay: istem digt bu yazimn
gorildiigiine yonelik beyanlarma itibar eden savcilifin itiraz konusu kararinin maddi ve
hukuki dayanaklarina temel yapmasma dair hukuka aykinilik ve sakatlik ve hatal
degerlendirmeleri ortadadir. Saveilik yasa ve hukuka aykiri ve hatali degerlendirmelerle
vardigy itiraz konusu kararda, siiphelilerin fotograf ve video kayda almalarini yasal gorevleri
imis gibi degerlendirmekle de, ~tiim somut su¢ delillerine ragmen 6ncelikle miistekiler ve
sonra hepimizle alay edilmesi gibi bir sonug ¢ikarmak fazla mi olur? Hukuk katletilmekdedir.

7- Tim bunlardan sonra sorusturma savciligiun siphelilerin sorusturmaya  konu
eylemlerinin disiplin sorusturmasma konu olabilecegi degerlendirmesi ile sorusturma
konusunu idareye havale etmektedir. Stphelilerin katil zanlistm Samsun’a gelecegine dair
duyum anindan {stanbul Emmniyet’ine gotiiriilip teslim edilene kadar gegen stiregte “kamusal
hizmet firetmek” adina yaris halinde -olduklarini tespit ile neredeyse siiphelilere ceza
kovusturmas: yerine yetkisinde olsa takdirname verilmesi gerekecegini yazma smrina
gelmistir. Saveiligin karari hukuki sorumluluktan uzak subjektif degerlendirmelerle bozula
kamu diizenine bir katkiyr da kendi hukuk cephesinden sunulmasindan baska bir sonug
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«mamustir. Bunun telafisini siz sayimn Mahkeme heyetinden en azindan bir hukuki
srumluluk temelinden talep ettiZimizi bilmenizi isteriz.

SONUC OLARAK ISTEM VE TALEBIMIZ; Hukukun ilkemizde halen var
oldugu ve uygulandig inancin somut varlifimi duyumsamamiz ve bu inancin tek basvuru
kaynagi olmasi ve daha da yesermesi i¢in; yukarnda agikladigimiz tiim hukuki ve maddi itiraz
sebeplerimiz ile birlikte siipheliler aleyhine mevcut somut stibut sug delillerin varlig
nedenleriyle Samsun Cumhuriyet Saveiliginin siipheliler hakkinda vermis oldugu 22.06.2007
tarih, 2007/10584 hazirltk numarali ve Ceza Muhakemesi Kanunun 170/1 ve 2 numarah
yasal amir hitkiimlerine aykir1 kovusturmaya yer olmadifina dair kararinin kaldmilarak, tiim
siipheliler hakkinda goérevi kotitye kullanmak, sugluyu kayirma, ses ve gorintilerinin kayda
alinmasi, sugu ve sugluyu évme, fiillerinden haklarmda kamu davast agilmas: icin iddianame
diizenlenmesini, gérevli Sayin Mahkemenizden talep ve rica ederiz. Saygilarimizla.

13.07.2007

Miistekiler Vekili
Avukat Erdal DOGAN

EKI: 1-Vekaletname sureti, %

2- Samsun Cumhuriyet Savcilifmnm 22.06.2007 tarih, 2007/10584 sorusturma pumarasi ile asagida ismi
belirtilen siipheliler hakianda Sughayn Kayirma, Gorevi Kotiiye Kullanma, Sucu ve Sugluyu Ovmek, Ses ve
Goriintiilerin Kayda Almmasi, Gizliligin Thlali suclan ile ilgili olarak yiirittigi sorugturmaya dair verdigi
Kovusturmaya Yer Olmadigina dair karan, -

3-Video ve fotograf kayit cdlérinin disinda, tarafimza gorevh sorusturma savcihfinca verilen hazirhik
sorusturma evraklarnm cdye aktarilms rnegi
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